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Kedves Sandor!

Mostanra elolvastam a konyvedet, megprobalom 6sszeszedni, hogy mit gondolok réla.

El6szor is kdszondm, hogy megtiszteltél vele: ha nem tévedek, akkor ez a szerelmi életed
lenyomata. Es az marad, akkor is, ha 6nall6 létre szamot tart6 irodalmi miinek is szdntad

egyuttal.

Masodjara mindjart meg kell mondanom, hogy egészében véve nem tudtam megbaratkozni
vele. Szerintem mint szépirodalom nem sikeriilt; legalabbis ha ahhoz mérem, hogy a
verseskoteteid milyen szintliek, akkor ez kudarc.

Mi a bajom vele?

Leginkabb az, hogy nem 4ll 6ssze valami megfoghatova, egyontetii érzelmi-gondolati
jelenséggé / emberi karakterré / atélhetd €letlehetdséggé az epizoédok mozaikjaban széjjelszort
¢letanyag. Sz6val mint olvasé nem tudom magaméva hasonitani a hdst, nem tudom atélni a
szoveget valami magasabb szinten (hanem csak az egyes epizddok erejéig), mert az egyes
epizodok elolvastaval nem épiil 6sszefelé a megkonstrualt alak, hanem tjra és jra széthullik
az ismeretlenségbe.

Na most kicsit érthetébben prébalom elmondani:

A konyv elején az archaizal¢ stilus valasztasaval elkezdesz épiteni egy fikciot, egy 19. szazadi
férfin alakjat. Aztan igen gyorsan kidertiil, hogy val6jaban nem szandékod koherens fikciot
kiépiteni, nem forditasz gondot arra, hogy a kdrnyezet és az események is 19. szdzadiak
legyenek. Ez persze még nem baj, tudomasul vessziik, hogy nem valodi "kosztiimds regényt"
olvasunk, és fiktiv hdssel van dolgunk.

De aztan az is kezd kideriilni, hogy magat ezt a fiktiv host sem akarod igazan bemutatni és
valamennyire is koherens ¢€lettorténetként megismerhetdve tenni. Vannak ugyan elszort
utalasok, de végig nem deriil ki, hogy ez a férfialak nemi-szerelmi dimenzidin kiviil még
mikbdl all, mik a fontos fordulopontok és elkotelezddések az életében. (Pl. gyakran emlitédik
a természetjaras benne, de csak mellékes kidolgozottsaggal, akar az is 4llhatna helyette, hogy
a hés mondjuk 16versenyre jarni vagy kartyazni szeret.) Szoval énszerintem hidnyzik az
egészbll egy gondolati-epikus vezérfonal, egy €lettorténet-szerliség, ami elébb vagy utdbb az
olvaso szamara értelmesen folflizhetdveé tenné a mozaik darabkait. Vagyis: nem azt
kifogasolom, hogy testi-szerelmi epizodokbdl all 6ssze a konyv. Ez nagyon érdekes sajatsaga
is lehetne, és eredeti az A-betlis nevekre flizés szerkezete is.

Hanem az a bajom vele, hogy az egyes epizddok kozott a konyv nagy részében (foleg az elsd
feleben) szinte semmilyen gondolati kapcsolat nincsen. Egyszerlien nincsenek utalasok egyik
epizodbol vissza a masikra. Egymasra sorjaznak az élmények, és a hds nem épiil tolitk
0ssz¢ébb, nem valik szamunkra egyre artikulaltabba (és érdekesebbé), hanem mintha mindig
yjra kellene kezdeniink a hés 6sszerakasat magunkban. A hds csak mocorog tovabb a maga



régies-mokas nyelvében és valahogy infantilis marad, nem nd {6l a konyv soran. Pl. az Asma-
Atina parhuzam idején megtudjuk, hogy milyen fontos a hdsnek a csaladja, a gyermekei is,
majd késébb emlitodik, hogy falujaban neveli leanyat; aztan viszont teljesen eltlinik ez a szal,
¢s szinte nincs is emlités a gyermekeirdl (vagy a gyermekeihez vald viszonyarol) a konyv
tovabbi részében. Hasonlo az is, ahogy korabban megtudjuk ugyan, hogy a hos féladja tudos
elhivatottsdgat hogy joszagaira koltozzon, de ennek emlitése folosleges, és epikai hidnyérzetet
szll avval, hogy kozben nem mondja meg, hogy milyen tudds elfoglaltsagot tiz, €s minek
utazik a tengeren tulra is annak nevében.

(Persze én magam mas forrasbol ismerem nagyjabol az ¢letutadat, tehat fejben ki tudom
egésziteni vele, de hat itt csak az szdmit, hogy az A-konyv maga mit mond el és milyen
premisszakat szallit az olvasonak a gondolkodashoz. Ugyhogy az egész olvasas soran
probaltam elvonatkoztatni a mas forrasbol megismert életrajzodtol, és igy nagyon-nagyon
sovany ¢és Osszefliggéstelen az, amit Nemes Jank6 magarél mondani tud.)

A konyv masodik felében azért talalni etekintetben jobban sikertilt részeket, pl. a 99-117
oldalakon. Az ott szerepld hat nd kozott vald cikdzdsban mar van valami folyamat-szert,
mivel az epizodok kozott visszautald mondatok teremtenek kapcsolatot : amikor atmegy egy
masik n6hoz, akkor visszautal az el6z6 lapokon 1évd ndre, hogy miért is kellett tdle most
lelépnie.

Ennek az epikus gerincnek vagy gondolati vezérfonalnak a hidnyat lehet egyébként, hogy nem
is az élettorténeti elemek szétszort jellegének kell tulajdonitani, hanem taldn annak a masik
hianynak is, hogy a hds nagyon keveset reflektdl magara még a nemi-szerelem dimenzidjan
beliil maradva is. Ezen azt értem, hogy nincsenek igazan onreflexiés mondatok, pl. arrél,
hogy miért is csapong egyik ndérdl a masikra, hogy mit is keres olyan hevesen a szerelemben.
Szerintem valamilyen onreflexi6 és magyarazatkeresés nélkiil ez a szoveg nem 4llja meg a
helyét. Ugyanis ez a szoveg a Don Juan-féle magatartdsban 1évéként mutatja fel a hosét.
Szoknyavadasszal, Don Juannal van dolgunk. Amilyenek talan mindannyian szeretnénk is
lenni, férfiak, de mégis nem mindannyian vagyunk (meriink) ilyenek lenni. Ezért szerintem
valamilyen indokldsra, magyarazatra szorul, ha egy hos tényleg ilyen. De nem érkezik a
megokolas a mii szovegeén beliilrdl, a hds nem reflektal magara, csak talan a konyv vége felé
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pillanatra sem billen ki.

Ami pedig a nyelvét illeti.., ezt nem lehet megkeriilni, mert avval is adtad ide, hogy az
arcahizalds apropdjan olvassam...

Nos, azt hiszem, ott van elrontva az egész konyv, hogy ezt az archaizal6 nyelvezetet
valasztottad stilusnak. Szerintem vallalkoznod kellett volna ra, hogy a sajat ¢16 nyelveden add
el6 a konyvet. Bebujtal ennek a miinyelvnek a fligefalevele mogeé, ez végig ottfityeg az
¢letanyagon, és szerintem nagyon komolyan visszavesz a lehetséges mondanivalokbol.
Szerintem ez a nyelv nem hagyott téged elmondani olyasmiket, amiket a sajat nyelved segitett
volna megfogalmaznod. A mokas, adomaz6 problématlansagot, derlis egytigytiséget sujkold
nyelvezet korlatai k6zott rekedt meg szoveg a gondolatvilaga.

Ha most kozelebbrdl, stilisztikailag kell rola beszélnem, még rosszabbakat tudok csak
mondani. A mondatok cikornyasak, tilfogalmazottak, tularchaizaltak. Mintha minden egyes
szOn tekerni akartal volna egyet, hogy véletleniil se legyen mai alakt. Ebbdl cikornyas nyelvi
maz kerekedett ki. Nyelvhasznalatilag sem hiteles, mert mindenféle nyelvjarasi jelleget oltesz



egybe: egyszerre vannak székelyes elemek, alfoldi 6-z6 tendenciak, palocossagok €s minden,
ami belefér. Rdadasul nagyon sok a grammatikai, alaktani és elirdsi hiba benne. A kiilonféle
multid6-alakok hasznalata teljesen kovetkezetlen és hibas: a régmult, a folyamatos mult és a t-
s multido a jelennel és jovovel keverve egy mondaton beliil is barhol eléfordul, ami puszta
diszitéelemmé fokozza le ezeket a jelentéses régi grammatikai eszkdzoket. Az ikes ragozas
hasznalata nagyon sokszor hibds; csak ezt az egyet hozom ide, a mottot: Minden no valék
egyes ¢s egyetlen . A valék jelentése a régi nyelvben kizarélag ez lehet: 'voltam' (folyamatos
multban), helyesen csak a vala alak lenne hasznalhaté ebben a mondatban. Egyeztetési hibak,
lehetetlen képzések 1épten-nyomon (pl. magamoséva tenni és hasonlok).

Persze az ember elnézné ezeket a pusztan nyelvi hibakat, ha ugy haszndlodna ez az
archaizalas, hogy a fligefalevél, amelynek szerepét betolti, sziikséges lenne a
mondanivaléhoz. Tehat ha az archaizalas takar6 funkcidjéra, értelmi-homalyosité hatdsara a
szovegnek tényleg sziiksége lenne, gondolati értelemben. De szerintem épp hogy nincs
szliksége, hanem épp az értelemadas €s a koherencia az, amire sziiksége volna a gondolat
ilyen nyelvi "kiligozésa" helyett.

Példanak okaért: A kdnyvben elszortan talalni jeleket arra, hogy a hdsnek van egy
szerelemidealja, ami olyasmi lehet, hogy két ember kozott teljesen spontan és egyszerre
tomboljon valami egymaésra iranyuld, onmagunkat folnyité szenvedély. Es hogy ez a
szenvedély mesterségesen nem idézhetd eld, hanem kegyelmi pillanatként csak megadathat az
¢lettd] a kapcsolaton beliil; azutan a szenvedély elillan, evvel a kapcsolat megavul, berogzotté
valik és felbomlik, elmulik. S hogy az ¢élet maga az volna, hogy ezt a fajta dnfelnyitd
szenvedélyt keressiik ujabb és Gjabb emberalakokban (ezért egyes és egyetlen minden né). Es
ennyiben nem is vagyunk hiitlenek a csapongasban sem : mert nem az egyes néhoz kell hiinek
lenniink, hanem magahoz az effajta intenziv, impulziv szeretethez, amivel tobb embert is
megajandékozhatunk az ¢letliink folyaman. (Ilyesmit a verseidbdl is kiolvastam egyébként.)
Szerintem ezt a latens tartalmat sokkal szebben és artikulaltabban eld tudtad volna adni a sajat
nyelveden, az archaizalas kényeszere nélkiil. Szoval, szerintem ez a nyelvezet kidli a tartalmat
ebben a kdnyvben.

Most viszont mar jokat is fogok mondani.

Nagyon tetszik, hogy az epizodok valtozatosak, nem egy-egy tjabb gydzelemrdl szo6lnak
csupan, hanem sok megvaldsulatlansag, csiitortokot mondas, racsodalkozas és pofara esés is
helyet kap koztiik. Ezért igazan életes mégis a konyved.

Es vannak azok a részek, amikor nagyon képszerti tomérséggel tudsz pontosan megfesteni
egy jellemet vagy tudatallapotot s6t sorsot, mint pl itt: Agnella 110. o : Rémiilten élvezend el
onmagaban, cséppet nem érezé paratlan naccertiséget paros tettiinknek, min ezidaig kézdsen
vajudtunk épp. - Ez tokéletesen megjeleniti amit a bevezetd sorok elmondanak errdl a nérol,
vagy embertipusrol akar; és egyuttal egy pillanatra érthetd lesz, hogy mit is akar a szerelemtdl
a hds, hogy ti. nem ezt az 6nmagaban ¢élvezést, hanem az egyéni hatarok lebomlését. Szoval a
jellemrajzocska gy van megirva, hogy rogton a hozza valé viszonyulast is kifejezi, vagyis a
férfihGsrol is szol. Es ezek a sorok nem a nyelvi archaizalastol, hanem annak ellenére jok.

Es meg kell mondanom, azzal egyiitt, hogy nem teszik a nyelvezete, tele van jobbnal jobb
kicsi fordulattal, nyelvi telitalalattal mégis. (Amelyeket szerintem archaizalés nélkiil is
nyugodtan meg tudtél volna tartani a szovegben, legfeljebb egyénivé tette volna a
prozastilusodat.) Pl. a nemi szerveknek €s a nemi szervek taldlkozasanak ennyire mokas és
véltozatos, érzékletes és izgalmas megnevezésével még soha nem talalkoztam!

Pl. dgassdagom; prémes kulacsocskdja, a mindonség bennem régvest elszamoltatik; szeme a



mennyezetre elkalimpal; stb. stb. - az egész tele van ilyen jobbnal jobb képszertiségekkel,
amilyenekkel a verseid is egyébként.

Nos, hat ezeket gondoltam mostig.
Koszondm még egyszer, hogy ideadtad.
Udvozollek,

Balazs

Kedves Balazs!

Szeretnék egy napra nalad is husz évvel fiatalabb lenni, palyavalasztas el6tt, és beiratkozni az
ELTE Bolcsészkarara. Ehhez anno nem volt se merszem, se tudasom. Te mondjuk ott
tanitanal, j6 baratok lennénk akkor is, és sokat tanulnék téled. Erdsen érzem a
hianyossagaimat; igazad van, ez egy emlékfiizet magamnak. Mert id0s koromra nem
szeretnék olyan szemforgatoan priid lenni, mint az 6reg emberek tobbsége. Végiil is minden
tekintetben jo életem volt.

Ko6sz6nd6m, hogy alaposan 4tnézted, €s azt is, amiket rdla irtal.

Barati idvozlettel
Sandor



